





































































































































































































































































































































平均体重（kg） 34.3 34.0 38.3 39.0 48.8 54.0 61.0 62.8
1 段 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
2 段 17.2 17.0 19.2 19.5 24.4 27.0 30.5 31.4 0.50 3
3 段 15.4 15.3 17.2 17.6 22.0 24.3 27.5 28.3 0.45 6
4 段 36.0 35.7 40.2 41.0 51.2 56.7 64.1 65.9 1.05 13
5 段 50.8 50.3 56.7 57.7 72.2 79.9 90.3 92.9 1.48 22
6 段 59.0 58.5 65.9 67.1 83.9 92.9 104.9 108.0 1.72 37
7 段 82.7 81.9 92.3 94.0 117.6 130.1 147.0 151.3 2.41 55
8 段 96.0 95.2 107.2 109.2 136.6 151.2 170.8 175.8 2.80 81
9 段 105.6 104.7 118.0 120.1 150.3 166.3 187.9 193.4 3.08 111
10 段 132.1 130.9 147.5 150.2 187.9 207.9 234.9 241.8 3.85 151
11 段 144.1 142.8 160.9 163.8 205.0 226.8 256.2 263.8 4.20 196
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5．組体操の教育的価値
　これまで，組体操の歴史や今日の事件・事故
が多数認められるようになった背景とその危険
性についてみてきた。ここでは，改めて「組体
操の教育的価値はどこにあるのか」について考
える。
　まず，組体操が有する他の運動領域とは異な
る教材としての価値についてである。濱田
（1996）は，「組立体操は，単なる記録の進歩
や勝敗に一喜一憂するスポーツ的領域と違っ
て，表現的身体活動の一翼と見ることができ
る。互いの健康な身体を組み合わせ，あるいは
積み上げて，そこに一つの身体による造形を試
みて美の共同感ともいうべき醍醐味にひたる運
動」であると押さえ，表現運動としての魅力を
唱えている。その上で，「バランスがとれてい
る形は美しい。安定した形をつくり，それを安
全につなげなければならない。それが体育とし
ての組立体操であるべき」とする取り組み方の
方向性も示している。
　次に，体力的側面や情緒的側面からの効果の
指摘が認められる。すなわち，荒木（2017）
は，組体操の教育的価値について以下のように
述べている。
　安全を確保するために，土台の人の「大丈
夫！しっかり支えているよ」，上に乗る人の
「楽に支えられるように乗るね」といった互
いの安全を想い合うことが不可欠であり，組
立体操には身体を通した安全教育としての側
面が見出せる。また，互いが身体の力を貸し
合う，すなわち身体を介した信頼関係の構築
が考えられる。さらには，身をゆだねる，支
えるための大きな集中力が求められる。
　体力の観点からいえば，全身の力を緊張さ
せたまま制止することから静的な筋力を高め
ることにもつながる。成長期の子どもが組立
体操に取り組むことで，身体の調整能力を発
達させることもできる。不安定なところでバ
ランスをとったり相手と体重を支え合ったり
することで，筋の感覚器から脳に情報が伝達
され，その情報を元に脳は筋を収縮させる。
その繰り返しで微妙な筋の調整能力を発達さ
せることができるのである。
　このように，彼は組体操が有する安全教育教
材としての価値，子どもたちの情緒的側面，体
力的側面とりわけ生理学的効果についての価値
を指摘している。さらに，合理的指導を通して
上記が達成されたときに「身体による造形美」
「美の共同感」という組体操の究極の教育的価
値が実現し，学校教育で扱う教育的意義を望む
と押さえている。
　こうした，荒木の指摘と呼応するように，組
体操には特有の学びの「空間」があり，それら
が多様に教育的効果を醸成しているとする見解
も認められる。
　小川（2011）は，組体操には，一人では成
し遂げられない暗黙の了解が存在しており，子
どもたちが，共に協力し合い，組体操を創り上
げて行くこの暗黙の了解が存在する空間を「共
創空間」と称し，その教育的効果を検証してい
る。その結果，組体操を通して「子どもたち同
士のかかわり」「教師と子どもたちとのかかわ
り」「第三者とのかかわり」に変容が認められ
たこと，その背景に「共創空間」が影響を及ぼ
していたことを推察している。
　こうした組体操の教育的価値は，各学校現場
において，当初は広く認識され受け継がれてき
たものと考える。それが，上述したピラミッド
やタワーの進化に伴い，少しずつ薄れてきたも
のと考えられる。今一度，上記の点を再認識
し，子どもたちの目線から取り組みを進めるこ
とが必要であると考える。
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6．今後に向けて
　これまで，組体操の歴史的経緯や今日の事
件・事故の多発に認められる危険性とともに，
その教育的価値について再考してきた。これら
を踏まえ，今後の組体操の考え方，行い方につ
いて検討する。
　まず，組体操そのものの位置づけである。こ
れまで組体操は，運動会や体育祭の時だけの出
し物（エキシビジョン）的な要素が表出しすぎ
たきらいがあった。現実的には，あいまいな計
画のもと，短期集中型で子どもたちを追い込む
スタイルの指導が少なからず存在している。こ
うした取り組みは危険極まりない。そこで，日
常の体育学習の成果を発揮する場として運動会
（体育祭）で披露するという流れの構築である。
　現行の小学校学習指導要領体育編や新小学校
学習指導要領体育編の中で，「組体操」という
文言は見当たらない。しかしながら，学習指導
要領に記載がないからといって，「組体操」と
体育科の内容が全く無縁であるというわけでは
ない。「体つくり運動」の教材の一つとして位
置づけることは十分可能である。現行の学習指
導要領解説体育編（2008）や指導資料には，
体つくり運動のねらいに応じた運動が例示され
ている。
　例えば，小学校高学年と中学・高校段階の
「力強い動きを高めるための運動」として「自
己の体重，人や物などの抵抗を負荷として，そ
れらを動かしたり，移動したりする」ことであ
る。これらは，人と組んで実施する運動であ
り，組体操のバリエーションの一つとして理解
できる（長谷川，2016）。また，体ほぐしの運
動に関する資料の理論編では，「単に，みんな
と動いて楽しいとか，汗をかくと気持ちがよい
ということでなく，協力や助け合いが必要とな
る運動，互いに声を掛け合わなければ進めるこ
とができない運動，仲間のよさが自然に分かっ
てくるような運動を選んで行うようにするなど
の工夫が考えられます」と記されており，グ
ループでの組体操が示されている。
　このように，体つくり運動で取り上げた協力
的な学習内容を，単に動きの体験に終わらせる
ことなく，その学習成果を運動会や体育祭など
の場で発表できるような可能性を模索していき
たい。
　次に，教師の組体操に対する認識の問題であ
る。この点について，濱田（1996）は，「組立
体操の約束」として次のように述べている。
　人体は純粋物理学の対象にはならない―組
立は物理的に合理性を持たなければならな
い。しかし，人体は建築材料のように純粋物
理学の対象にはならない。全員の体重を計量
したからうまくいくというものではない。同
じ50kgの体重の人でも，筋肉質で強固な人
もいれば脂肪肥りで虚弱な体質の人もいる。
同じ身長の人でも柔軟性や巧ち性，気持ちの
持ち方，すなわち，精神的な差異もあるか
ら，身長や体重はいちおうの目安になるが万
全ではない。したがって，指導者は総合的な
体力や経験をもとにして計算すべきである。
　山高きが故に尊からず―組立体操ではその
構成のよさ，素材の生かし方（発育段階，性
別），形のもつリズムや重点の指向，適材適
所の協調組立，解体の手順のよさ，練習の成
果などを評価の対象にすべきである。組立の
速さ，持続，高さなどを競う競技ではない。
意外性だけを追求したり奇をてらったりして
競技に持ちこむことは危険であり，組立体操
の邪道である。
　濱田の指摘は，今日の組体操の「高さへの傾
倒」という風潮に対する批判とともに教師の正
しい認識を促すものである。
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　「リスク回避」の視点からの提言も認められ
る。内田（2015）は，「教育現場で『ゼロリス
ク』は夢物語であり，大事なのは，仮にリスク
が大きいものがあるとするならば，それをゼロ
にするのではなく，低減させることである」と
述べている。
　今日いくつかの自治体は，安全な組体操のあ
り方を探ろうと，動きを見せている。しかしな
がら，それは現実的な安全確保というよりは，
極論（全廃）と極論（巨大組体操）の間に落ち
着くような政治的決着をとっているようにみえ
る。例えば，「ピラミッドは5段，タワーは3段
まで」というよくありがちな規制は，巨大すぎ
ずまた全廃でもないという決着である。だが，
事故の事例や統計を読み解く限りは，とくにタ
ワー 3段というのはまったくもって危険な水準
にあるといえる。「やめる－やめない」という
二者択一ではなく，また，両極の間の政治的決
着でもなく，組体操の危険性と可能性を直視し
ながら，「安全な組体操」のあり方を模索して
いくことが求められている（内田，2015）。
　このように，教師の認識や取り組み方の改善
が求められるところである。一方で，これまで
どちらかというと組体操は教師主導で実施され
ることの多い取り組みであった。これからは，
子どもたちが考え，主体的に取り組む組体操の
在り方も考えていきたい。
　この点について，2017年6月に公示された
「小学校学習指導要領解説特別活動編」による
と，健康安全・体育的行事の実施上の留意点と
して5点挙げている。その中で，運動会等にお
いては以下の3点が関連する。
ウ　運動会については，実施に至るまでの指
導の過程を大切にするとともに，体育科の
学習内容と関連を図るなど時間の配当にも
留意することが大切である。また，活発な
身体活動を伴う行事の実施に当たっては，
児童の健康や安全には特に留意し，日常の
学校や家庭における健康管理，教師間の協
力体制を万全にし，事故防止に努める必要
がある。
エ　運動会においては，学校の特色や伝統を
生かすことも大切である。ただし，児童以
外の参加種目を設ける場合は，運動会の教
育的意義を損なわない範囲にとどめるよう
配慮する。また，児童会活動やクラブ活動
などの組織を生かした運営を考慮し，児童
自身のものとして実施することが大切であ
る。その場合，児童に過度の負担を与えた
り，過大な責任を負わせたりすることのな
いように配慮する。
オ　各種の競技会などの実施に当たっては，
いたずらに勝負にこだわることなく，ま
た，一部の児童の活動にならないように配
慮することが必要である。
　これより，取り組みの過程が重視されている
こと，子どもたちの主体的な活動をねらってい
ることが読み取れる。今後は，“教師は子ども
の願いや思いをくみ取り，それをサポートして
いく中で，子どもたちと共に創り上げていく組
体操”が多く見られることに期待したい。
　こうした，取り組みを実現可能なものにする
観点として，三宅（2017）の提言が認められ
る。彼は，今日の組体操が「高さへ傾倒」して
いることへの危惧とともに，表現美としての組
体操を実現させる具体的な活動のポイントを例
示している。
　彼によると，「組体操」を実施するにあたり，
「演技内容をどう構成するか」と「見栄えのよ
い技の組合せにするには」の2つの観点から指
導の効果的なポイントを述べている。前者は，
①いくつの種目を入れればよいのか，②子ども
たちの体格や体力に応じた技を実施させる，③
子どもたちの意見を取り入れて一緒に作りあげ
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ていくといった3点を挙げ，各点における留意
点を詳述している。同様に，後者についても，
①全員が同じ技を行わなくてもよい，難易度の
異なる組立技をいくつか用意する，②「組運
動」を演技に入れて，動きのある作品にする，
③隊形次第で見せ方が変わる，④高低差をつけ
て立体的な作品に，⑤演技の最初には準備体操
としての動きを入れ，中盤にウェーブを入れて
みる，⑥だんだん盛り上がるように技を組み合
わせていく，⑦テーマに沿った構成の仕方と
いった7点を挙げている。
　以上より，今後の組体操は，「高さへの傾倒」
を取り除き，その教育的価値を再認識する中
で，子どもたち主体の取り組みを模索していく
ことが望まれる。そうした取り組みから子ども
たち自身に安全に関する意識が涵養されていく
のではないだろうか。それこそが，健康安全・
体育的行事のねらいに即した取り組みになると
考える。
注
　厳密に述べると，「組体操」と「組立体操」は，性
格もねらいも異なる運動である。「組体操」は，パー
トナー・エクササイズ（partner exercise）とかペ
ア・ジムナスティクス（pair gymnastics）と呼ばれ，
2人以上で互いの力を利用し合って動く，動的な運
動である。たえず相手の体や動きを考慮せざるを得
ず，その過程で相手の長所や短所を認識でき，同時
に自分の特徴も認識できる。すなわち，助け合いと
触れ合いが基盤になって行われる運動である。
　これに対して，「組立体操」は，スタンツ・ピラミッ
ド（Stunts Pyramid）とかピラミッド・ビルディング
（Pyramid building）と呼ばれ，人間を2段，3段と積
み上げて造形美を表現する，静的な運動形態をとる。
体育的効果を期待するだけでなく，ピラミッドのよ
うなモニュメントや自然界の景勝など，空間に互い
の意図する造形を構築し，美の共同感ともいうべき
雰囲気を味わうものである（荒木，2016）。例えば，
スペインのカタルーニャ州で200年以上続く伝統的
な風物に「カステイ（castell）」と呼ばれる人間の塔
（人間タワー）がある。ユネスコの無形文化遺産にも
登録されている（谷口，2016）。
　上記より，両者を分けて考える必要があるが，学
校現場ではこれらの運動は広く「組体操」と呼ばれ
ている。本稿においてはこうした実情を鑑み，「組体
操」と「組立体操」を併せて「組体操」として表記
する。
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